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普遍性と土俗性の循環
―創立者の歴史観から―
小山　　　満
１．はじめに
　創立者池田大作先生の講演の中に，明治維新以降のわが国が，世界的普遍
性と日本的土俗性の振幅を周期的に繰り返しているという指摘がある１。普
遍性は，わが国が外へ向けて大きく発展する時期を指し，明治維新（1868），
大正デモクラシー（1908），日本国憲法（1948）などに代表される。一方土
俗性は，わが国が右傾化した国粋的傾向を強める時期で，大日本帝国憲法の
発布（1889），日清 ･ 日露戦争（1894･1904），日中 ･ 太平洋戦争（1937･1941）
などに代表される。
２．これまでの研究
　講演に関係する点では，歴史の中の異文明の邂逅と接触をとらえたアーノ
ルド ･ トインビー博士の考察が最も早い。氏は外部的作用によって喚起され
る世界主義を，聖書に出てくるヘロデ王になぞらえヘロデ派とよび，これに
対して外国の圧力によって惹起された復古主義をユダヤ教の熱狂信者ゼロッ
トになぞらえてゼロット派とよんでいる。日本の 1630 年から 1860 年の江戸
時代を氏は最も効果的なゼロット派（熱狂信者）の代表とし，固執して不幸
に導かれる現実を知って方向転換を図り，慎重にヘロデ派（世界主義）の方
向に船を進めたのが明治維新以降の動きであったと見ている２。
　わが国では，著名な思想家の加藤周一氏が「（外部に）対して，（外部）か
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らの循環」と見て，外に開かれた時期と内に帰ろうとする時期が二重構造と
して 2 サイクル半に達しているとの指摘をしている。それは 20 年ごとの周
期ではなく，明治 15（1882）年までを第一次欧化期，次の 35 年間の第一次
大戦（1918）までを国粋期，昭和 6（1931）年満州事変までの 10 年間を第二
次欧化期，昭和 6（1931）年から同 20（1945）年の敗戦までを第二次国粋期
とし，そして戦後（1945 ～）を第三次欧化期として発表した３。
　この独創性を認め称えたトインビー研究の第一人者山本新氏は，欧化と国
粋の循環はおよそ 20 年のサイクルとし，明治の文明開化以降の知識層の欧
化が進むほど日本的なもの，すなわち日本文明が消失していき，大正期のリ
ベラリズムの方が明治期より欧化が進み，日本的なものすなわち国粋（民粋）
が失われていくとし，注では以下のように述べている４。
「…本章では明治 20 年 40 年，昭和初年ごろを区切りとする。暫定的試論で
あるから，時期の設定にはあまりこだわりたくはない。むしろ転換の理由の
方が大切であろう」と。
山本新氏とともにトインビー研究をすすめてきた吉澤五郎氏は著『世界史の
回廊』で，山本氏の「欧化と国粋」のサイクルを，図表をつけて具体的に紹
介し，この三度にわたる振り子の揺れに等しい両者の振幅過程に沿って，我々
は今後を考えて行くべきであるとしている。氏はまた「日本文明論」の末尾で，
人間の尊厳，平和と公正の普遍原理をいかに構築すべきか。20 世紀の戦争の
世紀に訣別して武力によらない平和秩序をいかに創出するか，これが日本文
明の現代的課題であるとも述べている。また氏は上記のトインビー氏による
シリアにおけるギリシア問題，近代派（ヘロデ主義）と伝統派（ゼロット主義）
の対立構造の例（1948 年）や，古屋安雄氏の日本キリスト教史における良い
国際主義と悪い国粋主義のサイクル論（1968 年）をこの著の注で示している
が，本講演の紹介はしていない５。
３. 創立者の講演とその後
　創立者の講演では「日本における明治以降の歴史を俯瞰すると，二つの道
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を周期的に振り子のように振幅を繰り返しながら進んできた世界的な普遍性
を基調とした時代と，日本的な土俗性に埋没した時代がある」と述べている６。
　明治の初め（1868 年）の 20 年ほどは思い切った文明開化と，自由民権運
動に象徴される，高尚な理念の民主主義を要求した，主権在民，普通選挙，
一院制国会，共和体制さえ求める声もあったという時期で，これを普遍性の
時代とする。
　これに対して，危機感をもつ権力側が知識階級の観念的なこれらの運動を
弾圧して挫折させた。これが民間信仰と土の香りをもつ一国の精神風土の日
本的土俗性で，その精神的バックボーンが神道であったという。それは明治
22 年の大日本帝国憲法（1889）で天皇制国家の基盤を得て，翌年の教育勅語
（1890）を通して全国民に徹底していった。その結果，日清（1894），日露（1904）
の対外戦争に勝利をもたらし，世界に肩を並べる位置についたとして，この
時期を土俗性の時代とする。
　大正年代（1912 ～ 26）に入り，ロシア革命やデモクラシーの波動から，
一つの転換期となる大正デモクラシーがあり，政党が強まり，徐々に社会主
義運動や労働運動が起こり，文化住宅，文化生活など，文化○○の言葉がも
てはやされ，やや皮相的な動きであるが，ここに普遍性へ傾斜する時の流が
あったとする。
　しかしこの時代，軍部の強力な台頭でファシズムへの急傾斜が始まり，市
民は無力感と虚無感に襲われ，満州事変の昭和 6（1931）年，翌昭和 7（1932）
年の犬養首相の暗殺（五 ･ 一五事件），そして 5 年後，二 ･ 二六事件から日中
戦争（1937）へ突入し，そのまま太平洋戦争（1941）へと突き進む軍部政権
時代，これが第二の土俗性の時代とする。
　この時期を「軍国日本を肯定する精神思想として神道が植え付けられ，教
育勅語により庶民は美しい大和精神と信じ込み，民族のパッションは沸騰点
に達した」と述べている。
　そして，昭和 20（1945）年「神州不滅の日本国の敗戦で，巨大な精神的支
柱を決定的に壊滅させ，百八十度の方向転換が行なわれた」と述べている。
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　「民主主義（デモクラシー）という文明の原則が共通語となり，世界に比類
のない平和的な日本国憲法（1946）が樹立されて，教育や制度において民主
主義が徹底されつつ今日に至った」とするこの講演は 1974（昭和 49）年であ
るから，この時は普遍性を過ぎて土俗性に入り，その底に近づいている時期
である。
　そこで，戦後以降のわが国の動向がどのように展開しているかを見てみよ
う。講演で触れた戦後の普遍性の時代は，神武景気とよばれる経済の高度成
長期でもあった。が，その陰に日米講和とともに日米安全保障条約が結ばれ，
自衛隊の発足を経て，10 年後に多くの反対運動を経て再締結し，今日まで宿
命的に続くことになる。
　次の土俗性の時代は，政治家の汚職が首相にまで及ぶロッキード疑惑（1976
田中角栄）と，多くの反対を押し切りこぎつけた成田空港の開港（1978），そ
して保守本流の中曽根康弘内閣の時代となり，教科書検定で侵略を侵攻に改
め，靖国神社への首相の参拝など，近隣諸国から批判を浴びている。このあ
図表１　普遍性と土俗制の循環
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たりが土俗性のボトム（底）で，背景には国民の深い無力感があると見るこ
とができる。これが土俗性のリズムである。
　次の普遍性は，新しい天皇による平成の庶民派時代で，円高が加速して経
済の高揚が始まりバブル経済と呼ばれ（1990），自民党に代わる細川 ･ 村山
政権の誕生（1993. 94）と，小泉首相の北朝鮮訪問で拉致被害者の帰国（2002），
Co2 削減の京都議定書発効など。これが普遍性の時期である。
　次の土俗性への流れは，2011 年の東北大震災と，それによる東京電力福島
原子力発電所の放射能汚染事故で，革新政府が官僚側と折り合えず，加えて
尖閣諸島の拙速な国有化（2012）で日中関係を悪化させた。この 2009 年か
ら 2012 年の野党による連立政権の政治は，観念的で機能しなかったことで，
再び安倍晋三首相率いる保守政権（2013）へと戻る。ここでは武器輸出への
道をつける防衛装備移転三原則を決め（2014），近ごろの衆議院選（2017）
では自民党の圧勝となった。これがほぼ土俗性の底に当たっている。
　このようにみると，およそ 40 年周期の普遍性と土俗性の循環は，今日も
続いていると言っても過言ではない。時間的および強弱において多少変化す
る可能性もあるが，上下左右に振幅する日本史の動向がバイオリズム（生命
曲線）のように現れ，これを今日まで延長すると，現在われわれが生きてい
る時点がどのような傾向にあるかを知ることができる。因みに，振幅の次の
基点は 2028 年で，それは土俗性から普遍性へと向かう転換の地平となって
いる。（図表 1）７
４．トインビー史観との関係
　アーノルド J. トインビー博士の史観について，創立者講演との関係で見て
みると，氏の経済循環と，戦争と平和論が近い関係にある。はじめに経済循
環について見てみよう。
（1） 経済循環
　トインビー氏が歴史における法則を見出すキッカケは，過去の歴史の中に
統計的に見出され，今日に活用されている商業上の予報に着目したことによ
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る。例えば，盗難の保険で商業的利益を得ている保険会社が統計的に確かめ
られる自然の法則を見出し用いている点である。彼は言う８。
　「売手と顧客の間の取引における需要と供給の変動に認められる統計的な
型は，産業的西欧社会の社会的な縦糸と横糸において，個人的には気紛れで
予言不可能な多くの個人的行為の総体的な結果のなかに統計的に現われる経
済的な規則性，画一性，反復性という，より大きな網の目に織り込まれた。
二十世紀中葉のこれを書いている現在，この特定の分野における知識の状態
と活動の範囲は，文明過程の人間事象が自然の法則によって支配されるか，
されないかという問題－中略－を研究するために啓発的であった（巻
18-p.385）」という。
　このビジネス循環の型は広く認められていて，経済学者―W.C. ミッチェル
や J.A. スピトホーフ，R.G. ホートリー等―の見解を紹介して，客観的科学分
析への導入として十分可能性があると述べている。
　ミッチェルいわく，「現代の報告の調査から得られるビジネス循環という
考え方は，活動のリズム的変化という基本的事実とともに出発し，これらの
変動はビジネスの根底の上に組織されている諸国に特有であり，それはそう
した国に現われ，異なる国々に殆んど同時に同じ段階を発展させる傾向があ
り，……（巻 18-p.387）」とある。
　トインビー氏は，「西欧経済学の開拓者は，彼らの信念について勇気を持っ
ていた。そして彼らは，彼らの知的運命を彼らの仮説の合理性に賭け，デー
タについての訊問を極度に押し進めることによって達成した知的成果の必要
性と価値によって，経済史を意味のあるものにすることができるに違いない
という彼らの信念を正当化した」と述べ，循環の可能性を否定していない。（巻
18-p.407）
　元来ビジネス循環は，始め 9 年以下の短期の波長であったが，のち 20 年
から 80 年にわたる長い波長 ･ 周期の指摘へと発展する。そしてイギリスで
のフランス革命直後の 1790 年から，第一次世界大戦の始まる 1914 年までの
およそ 120 年余りの期間の分析を紹介している。
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　そこには，ロストウによる 5 段階説，スピトホーフの 4 段階説，コンドラディ
エフによる 3 段階説があり，各々の説は省略するが，コンドラディエフのビ
ジネス循環，1844-51 ＜谷＞，1870-75 ＜頂＞，1890-96 ＜谷＞，の捉え方が
創立者の捉え方に近い。全体の持続期間を 40 － 50 年とした点も近似する９。
　このコンドラディエフ循環について先学の多くは懐疑的であった。その理
由は，20 世紀はじめ 1914 年までの資料が，乏しいデータで考えたことが原
因であるとしている。
（2） 戦争循環
　次に戦争と平和の循環について見てみよう。トインビー氏はこれを分かり
やすく以下の表にまとめている 10。
図表２　近代および近代後の西欧史における 戦争＝平和 循環の反復
　　　　（）…年数（筆者記入）
段階 序曲 第一正常
循環
第二正常
循環
第三正常
循環
第四
循環
1 前兆戦争 - - 1667-1668（1） - 1911-1912（1）
2 全面戦争 1494-1525（31）1568-1609（41）1672-1713（41）1792-1815（23）1914-1918（4）
3 小康期 1526-1536（10）1609-1618（9） 1713-1733（20）1815-1848（33）1918-1939（21）
4 補完戦争
　（ｴﾋﾟﾛｰｸﾞ）
1536-1559（23）1618-1659（41）1733-1763（30）1848-1871（23）1939-1945（6）
5 全般的平和 1559-1568（9） 1659-1672（13）1763-1792（29）1871-1914（43）1945 （72）
　この表から彼は，戦争から平和への循環の経緯で，平和の期間が次第に増
えていくことを発見する。そして次のように言う。
　「近代西欧の力の均衡は，より広い地理的地域に拡大する傾向があっただ
けでなく，その歴史に循環的リズムを見せる傾向があった点で，同時代のよ
り若い近代西欧産業経済と似ていた。戦争と平和の交代は，経済的繁栄と不
況の交代に似ている。近代西欧史における政治的活動を一連の経済的変動と
つき合わせるならば，約 25 年の波長を持つ循環と約半世紀の波長を持つ二
重の循環があることが明らかとなる。……反復する西欧の戦争は，前進的に，
明らかに，より短く，より鋭くなった。一方，反対に西欧政治史における交
互に反復する平和期は，これまたわれわれがこの先で見るように，1914 ～
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18 年の戦争が起こるまで，戦争～平和循環のなかで，ますます大きな年数を
占める傾向があった」と 11。
　トインビー氏は，戦争と平和が繰り返される世界史の中で，その循環性を
見出し，次第に長くなる平和の期間をいかにもたらすことができるかに期待
を込めていたことがわかる。
（3） 普遍性と土俗性
　歴史における普遍性と土俗性の循環については，上記の世界主義（ヘロデ派）
と復古主義（ゼロット派）のほかにこれに近い着想をトインビー氏の思索の
中に見出すことができる。それは高度宗教の本質剥離の論のなかにある 12。
本質剥離とは，高度宗教の本質と付属物をえり分ける意味であり，本質が普
遍性（世界性）で，付属物が土俗性（土着の色）である。山本新氏の説明には
次のようにある 13。
　「高度宗教の本質は，どの文明にでも伝播しうる普遍性つまり世界性をも
つが，付属物の方はその文明にしか妥当しない特殊なもの，ひいては他の文
明には不必要なものである。剥離した本質だけを別の文明に注入し，別の文
明の衣装つまり文明色をまとわせたとき，移植は完成する」という。
　そして「具体的には西洋のキリスト教を日本や中国，インドに布教しよう
とするとき，その西洋的着色をはらい落とし，付属物抜きのキリスト教の本
質を注入して，その国の土着の色や様式をまとわせて，その国のキリスト教
が完成する」という（趣意）。
　普遍性の本質と土着性の付属物を備えた高度宗教は，その本質の普遍性の
みが他の文明に行きわたり，その結果，元の文明を超えて新たな文明に生ま
れ変わっていくという着想である。
　したがって，この場合のトインビー氏の考えは高度宗教の普遍性が他の文
明に受容されて，その土俗性に溶け込み新たな再生の役目を果たすという，
普遍性の優位さを明らかにしたということである。
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５．循環史観
　トインビー史観について歴史哲学者の神山四郎氏はつぎにように述べてい
る 14。
　「大きな視野で歴史を見ると，同じような型の事件が遠く隔たった国と国
の間に長い時間を超えて，いわば同時代的に存在している…。そのために彼
は歴史の基礎を国家に置くのでもなく，社会に置くのでもなく，文明という
ものに置いた。……それは生き物のように生まれては死ぬ，その生滅がつま
り歴史なのである。しかも大事なことは，その生滅に一定の規則性がある，
つまり文明は発生 ･ 生長・解体の過程を周期的に繰り返しているという点で
ある」と。
　神山氏は循環という言葉は用いていないが，規則性，周期的，繰り返すと
いった用語で説明している。
　トインビー氏の史観が循環史観であると明記したのは林健太郎氏である。
氏は 1956 年 12 月トインビー氏が来日した際，日本の学者の代表の一人とし
て知り合い，トインビー理論をよく理解した人である 15。多くの学者はこれ
まであまり指摘していないが，氏は『世界歴史事典』の「歴史学」歴史理論
の項で，歴史を一つの発展として把握し，壮大な理論体系に構成したヘーゲ
ルと，その継承者マルクスの歴史の法則的把握，すなわち歴史の基礎を国家
や民族に置くのでなく，経済的な関係の生産と生産関係の矛盾に置き，そこ
に歴史の活力を求めて唯物史観としたマルクスについて書き，末尾に次のよ
うに記している。
　「以上のほか，歴史の形態学というべきものに，シュペングラーやアーノ
ルド ･ トインビーの循環史観がある。これは歴史を一貫した発展と考えるこ
とを退け，それぞれ成長し没落する幾つかの異なった文明の連続と見るもの
である」と 16。
　またトインビー氏はシュペングラーの『西洋の没落』に多大な啓発をうけ，
新たな歴史の解釈に踏み込んでいった。シュペングラーは，著書の冒頭で「歴
史を前もって定めようという試みのなされたのは本書が始めてである」と書
（ 10 ）
いていた 17。これに啓発を受けたトインビー氏は「わが歴史観」で次のよう
に語っている 18。
　「最初私は私の全研究がすでにシュペングラーによってすでに解決済みに
なっているのではないかとひどく考え込み……彼によれば諸々の文明はある
一定不動の時間表を守って一転の狂いもなく勃興し，発展し，挫折しており
……しかしいずれの場合にもそれに対して何の説明も与えられていない。」
　これに対して彼は，「ひとつイギリス流の実験主義で何とか始末がつかな
いか試しにやってみよう」と決意して研究を始め，その壮大な視野で，国家
でなく文明に歴史の基礎を置き，そして同じ型の事件が国と時間を越えて同
時代的に存在していることを見つけ出し，その文明が生き物のように発生，
生長，解体の過程を周期的に繰り返すという，歴史の反復性＝循環を捉えた
わけである。
６．結び
　上記で触れた加藤周一氏は日本の歴史について次のように述べている 19。
　「とにかく近代日本の歴史には，外部から受け入れようとして国の開かれ
ていた時期と，外部に対して自己を主張しようとして国の排他的であった時
期との交替がみられる。日本人の外部世界の見方を問題にするときには，こ
の循環を念頭に置いて眺めなければならない。しかしまたこの循環は単純な
平面上の循環でなく，いわば螺旋を伝うかのように，循環しながらその軸が
特定の方向に向かうものであった。その方向はいうまでもなく，外部世界と
日本との関係の密接化の方向である」と。
　この螺旋的循環という話は，私も創立者と懇談した折に伺った覚えがある
20。この講演で「私の敬愛する一人の学者も語っていたことでありますが…」
と述べているのは，この加藤氏のことではないかと思われる。
　ともかく，講演は「普遍性というものは，それのみではどうしても観念的
にならざるをえない性格をもっている。したがって，普遍性を真に生かし価
値あらしめるためには，個の特殊性であるところの土俗性―現実の生活実感
普遍性と土俗性の循環 （ 11 ）
に密着した精神という意味での土俗性―を包含するに足るものでなければな
らない」と述べている 21。
　指標を普遍性に置き，そこに現実生活の土俗性を当てて，双方を織りなし
止揚して，はじめて期待される時代になるとの意である。歴史が単に循環す
るのでなく，強弱のあるスパイラル（螺旋）の形をとることをここから理解
すべきであろう。
　トインビー氏は，高等宗教としての普遍的なキリスト教の信仰者の立場か
ら，西欧のキリスト教文明が世界に行きわたる様相を把握して，その後の再
生の可否を深く思索し，挑戦と応戦等の手法をもって歴史の法則性を把握し
て未来を解明しようとした。
　一方，創立者の場合は，普遍的高等宗教の仏教と，土俗信仰としての神道
を根底に見て，螺旋（スパイラル）の循環史観を展開して歴史の法則性の把
握に努めている。
　後に二人は，機会を得て交流し，対談集『二十一世紀の対話』上下 “Choose 
Life” を発刊した 22。そこでは歴史よりもむしろ人生・社会 ･ 政治 ･ 世界 ･ 哲
学 ･ 宗教といった，人間の万般にわたる問題について意見の交換を行ってい
る。多数の言語に訳されたこの本を，今日世界の指導者の多くが読み，施政
の糧にしていると伺っている。
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